SES — Secretaria de Estado de Saude
Secretaria Adjunta de AquisicGes e Financas
Superintendéncia de Obras, Reforma e Manutencdes

PARECER TECNICO N° 071/2021/SUPO/GBSAAF/SES-MT.

Prezada Pregoeira,

Ao cumprimenta-lo cordialmente, atuando com a missdo de gerir acOes referentes a
infraestrutura, contribuindo para a melhoria dos espagos de assisténcia a satde, considerando a
precariedade, conforto, inconformidades das estruturas existentes e a seguran¢a dos USUArios,
as reformas, ampliagdes, adequagdes, reparos e modernizagdes tém como objetivo de adequar
a infraestrutura do prédio e suas instalacdes, oferecendo aos usuarios melhores condicdes de
uso, assim como constru¢bes de unidades com base na necessidade da populacdo mato-
grossense.

Cabe informar que a Superintendéncia de Obras, Reformas e Manutengdes tem a missao
de gerir acdes referentes & infraestrutura, contribuindo para a melhoria dos espacos das

unidades da SES/MT, Estabelecimentos de Saude e afins, conforme Decreto n° 940, de 20

de maio de 2021, no qual dispBes quanto ao Regimento Interno desta Secretaria de Estado de
Saude.

Com nosso cumprimento, em consideracdo a Pregdo Eletronico n°® 072/2021/SES-MT
cujo objeto é a “Registro de pregos para eventual contratagdo de empresa especializada, sob
demanda, para prestar servi¢cos de engenharia, COM MAIOR PERCENTUAL DE DESCONTO
(%) a ser aplicado na forma estabelecida nas planilhas de servigos e insumos diversos descritos
no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construcdo Civil, doravante
denominada SINAPI (desonerada) vigentes, nas edificacdes das unidades da Secretaria de
Estado de Saude do Estado de Mato Grosso, acrescido do BDI, em conformidade com as

’

condigoes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Termo de Referéncia e seus anexos.’

1. DO PARECER

2.1 O presente parecer tera a finalidade da analise dos recursos e contrarrazdes das
empresas participantes habilitadas no PREGAO ELETRONICO N° 072/2021 - LOTE 1V,

tem- se as seguintes informagdes prestadas;
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2.1.1 Recurso administrativo recorrente - EXPECTA SERVICOS DE ENGENHARIA
LTDA:

e O recorrente aborda supostas razdes de descumprimento das regras edilicias da
licitante CASTELL ENGENHARIA.
» Suposta ofensa ao Edital 7.2 — Afirma o recorrente, em apertada sintese, ao apresentar
sua proposta para analise de exequibilidade, a Recorrida, simplesmente, desconsiderou a
Planilha SINAPI VIGENTE na data do certame (Sinapi setembro 2021) como referéncia
para aplicacdo do desconto, e utilizou a data base Julho 2021, violando e descumprindo
0 que determina o Edital. Sobre tal ponto, o edital prevé que 7.5 Como a Planilha SINAPI

possui uma grande variedade de possibilidades de servicos e materiais passivos de serem

solicitados, destacamos no Anexo IV (do Edital), 10 (dez) Servicos gue deverdo ter sua

comprovacao de exequibilidade pela Empresa classificada, através do desconto ofertado

como proposta (duas casas decimais). Fica estabelecido que os subitens que compde 0s

10 Servicos constantes do Anexo IV (do Edital) deverdo ser preenchidos manualmente

(apenas os espacos em verde), também com duas casas decimais no seu lancamento. O

total do item deverd corresponder ao percentual de desconto ofertado na proposta.

Aceitaremos uma variacdo de + 0,01 e — 0,01. Neste sentindo temos que s empresa

acabou por compilar sua proposta na base da planilha disposta pelo 6rgéo licitante, deste
modo isso nao implica na inexequibilidade de sua proposta. Tdo logo ndo se trata de um

fator relevante “isoladamente” para a desclassificag&o.

» O segundo argumento utilizado, afirma o recorrente que “ao aplicarmos o percentual
de desconto, em cada elemento de custo, em cotejo com o que disciplinaa CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO SINDUSCON 2021/2023:Vejamos no caso do Vejamos
no caso do Eletricista: 8,30 R$/H + 83,92% de encargos horista desonerado, onde = 15,26
R$/H +custas com alimentacdo, transporte € EpI’s. A empresa Red Tech apresentou em
sua proposta valor de 15,27 R$/H como pretende custear alimentacao, transporte e epi”’s

com 0,01 R$/H?”.
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Sobre tal alegacdo a recorrida argumenta que “ndo ha qualquer similitude fatica ou
embasamento que sustente qualquer tipo de alegacdo quanto a0 que 0 preco praticado
padeceria de qualquer tipo de exequibilidade.” Em segundo argumento afirma que
“Considerando que os coeficientes de mao de obra das composi¢des de preco unitario sdo
baseados em estimativas, e dependendo de quanto seja o rendimento de seus colaboradores esse
coeficiente pode variar, evidencia-se que com estimulo abre-se uma boa margem para
maximizacdo da produtividade das equipes da Recorrida alocadas para a obra, permitindo-se
ter uma composicdo de precos mais vantajosa. E no que se diz respeito aos encargos cabe a
empresa a Unica e exclusiva responsabilidade de absorver todos os custos incidentes de cada

profissional em acordo com a Tabela do Sindicato em vigéncia a época da contratacao.

Assim o recurso apresentado ndo merece éxito.

Quanto dos encargos sociais € preciso dizer que é fato notdrio que item
itens como (Aviso Prévio Trabalhado, Aviso Prévio Indenizado,
Auséncia Abonada e Acidentes de Trabalho) ndo podem ser
estabelecidos fora da realidade de cada empresa, sob pena de ofensa
aos principios da legalidade, da competitividade e obtencdo da
proposta mais vantajosa. E por esta razdo que o Tribunal de Contas da
Unido ndo admite a fixacdo de percentuais minimos para encargos
sociais, pela afronta ao inciso X do art. 40 da Lei 8.666/93, in verbis:
“(..) Art. 40. O edital (...) indicard, obrigatoriamente, o seguinte: (...)
X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme
0 caso, permitida a fixac@o de pregos maximos e vedados a fixacao de
pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagéo
a precos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do
art. 48 [referem-se as propostas com pregos inexequiveis],” (grifou-

se)
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Acorddo TCU n° 732/2011 — Segunda Camara “(...) Voto do Ministro
Relator (...) 6. No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte de
Contas reprova esse tipo de exigéncia, conforme se depreende dos
Acorddos 657/2004, 1.699/2007 e 650/2008 e 381/2009, todos do
Plenario, entre outros. Por oportuno, reproduzo o seguinte excerto do
Voto condutor do Acdrdao 381/2009- Plenario, in verbis: 45. Este
Tribunal, ao abordar a questdo (Acérddo 657/2004-Plenério),
entendeu que a previsdo de percentual minimo para os encargos
sociais, apesar da objetividade pretendida, fere o principio da
legalidade, contribui para a restricdo do carater competitivo do
certame licitatorio e prejudica a obtencdo de melhores precos. No
mesmo sentido, cita-se a Deciséo n° 265/2002-Plenério e os Acordaos
n® 3.191/2007-12 Camara, 775/2007-2% Camara, 1.699/2007-Plenério,
1.910/2007-Plenério e 2.646/2007-Plendrio. (...) Acérdao” (...) 9.2.
alertar a (XXXXXXXX) de que foram identificadas as seguintes
irregularidades no edital do Pregé@o Eletronico n. 58/2010, a serem
evitadas em certames futuros, sob pena de aplicacéo, aos responsaveis,
das sancdes previstas na Lei 8443/92: (...) 9.2.2. fixacdo de percentual
para encargos sociais e trabalhistas, onerando o preco dos servigos,
em desacordo com o com o art. 40, inciso X, da Lei 8.666/93 e a
jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo do Acorddo 381/2009-

Plenario, entre outros; ” (grifou-se)

O Acérdao 4631/2021-TCU: 20. Ainda sobre o tema, ha precedente no
sentido de que a fixacdo de taxa de encargos sociais das empresas
participantes de processos de licitagdo ndo encontra amparo na
legislacdo ou na jurisprudéncia do TCU, que entende que o
engessamento do percentual de encargos sociais fere o principio da

legalidade, contribui para a restricdo do carater competitivo do
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certame licitatério e prejudica a obtencdo de melhores precos
(Acérddo 9036/2011-TCU-Plenario, Ministro Relator Augusto

Sherman) .

Conforme mencionado acima a jurisprudéncia do TCU € no sentido da inviabilidade
de se obrigar todas as licitantes a implementarem o mesmo percentual de encargos,
portanto, a licitante tem a liberdade de manifestar seus precos dentro do que lhe é
obrigado a seguir. Caso outro, decerto que este presente certame licitatdrio teria inimeras
propostas idénticas. Ademais exigiu-se que a proposta ndo poderia apresentar valor de
mé&o de obra abaixo dos pisos salariais estabelecidos pelos Conselhos de Classes e/ou
Convencbes Coletivas (Item 7.6.1.1 do Edital), e de forma procedente, a licitante
demonstrou seguir tais Conselhos Ainda, Acdrddo anteriormente citado, em seu sumario

esclarece:

No caso de execucdo indireta e continua de servicos baseada na
alocacdo de postos de trabalho abrangendo categoria profissional
amparada por convencao coletiva de trabalho, ou outra norma coletiva
aplicavel a toda a categoria, determinando o respectivo valor salarial
minimo, a Administracdo, embora ndo deva fixar valores minimos,
podera exigir, no ato convocatorio do certame e no contrato, 0

cumprimento do pacto laboral daqueles que a ele estao sujeitos.

Com a impossibilidade em a Administracdo fixar valores minimos para salarios,
colocou em seu instrumento convocatério (incluindo a minuta do contrato a ser firmado)

para que a Licitante seja obrigada a cumprir: 8.17 Responsabilizar-se pelos encargos

sociais, trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais, assim como todos 0s impostos,

taxas, sequros e quaisquer outras despesas resultantes da execucdo do contrato. Para

garantir que a empresa contratada esta atendendo as condicfes da habilitacdo, ao
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contratante cabe, a qualqguer tempo, checar a regularidade nos recolhimentos dos

tributos e encargos sociais, mormente aqueles relacionados a folha de pagamento;

8.18 Todo e qualquer tipo de autuacdo ou acdo que venha a sofrer em decorréncia do

contrato em questdo, bem como pelos contratos de trabalho de seus empregados, mesmo

nos casos que envolvam eventuais decisdes judiciais, eximira a contratante de qualquer

solidariedade ou responsabilidade.

» Ademais afirma “que as cotagdes e orcamentos apresentadas pela Recorrida, para
tentar demonstrar a exequibilidade de sua proposta, sdo insuficientes e limitadas, uma vez
que foi apresentado apenas um or¢amento por insumo, 0 que ndo pode ser considerado
valido, pois nestes casos é necessario, no minimo, 3 (trés) propostas/orcamentos, para que
se tenha a média ou mediana. Ademais, além de ter sido apresentado apenas um
orcamento por insumo, varias propostas/orcamentos sdo de fornecedores de outros
estados, e ndo estdo contemplados valores de fretes, tributos incidentes e diferenciais de
aliquota.

Assim eis que o edital, em seu item 7.1.2 Nos valores propostos estardo inclusos

todos 0s custos operacionais, encargos previdenciarios, trabalhistas, tributarios,

comerciais e guaisquer outros que incidam direta ou indiretamente no fornecimento

dos bens.

N&o seria admissivel excluir-se a proposta de determinado licitante sob a
alegacdo de que é inexequivel sem que antes Ihe seja facultada a demonstracdo da
exequibilidade. Solucdo diversa implicaria ofensa aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, em diligéncia promovida pelo 6rgéo licitante a recorrida.

Nesse caso, a licitante deixou de tomar providéncias que comprovassem de
forma efetiva que seus valores estejam em acordo com o mercado. Tendo recorrido
ainda a sustentacdo de vosso desconto com base nas cota¢Ges de outros licitantes nas
diligéncias promovidas pelo 6rgéo licitante o que contraria o item (10.5 do edital ) “A

proposta devera obedecer aos termos deste Edital e seus Anexos, ndo sendo
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considerada aquela qgue ndo corresponda as especificacbes ali contidas ou que

estabeleca vinculo a proposta de outro licitante”.

Assim a licitante apresentou sua justificativa no sentido de que foi efetivada
pesquisa de mercado, via telefone, junto a empresas do mesmo ramo comercial dos
demais licitantes. Ocorre que, tal alegacdo ndo é suficiente para constituir a qualquer
comprovacdo material, e que poderia ter sido feita por meio de apresentacdo de
documento proprio das empresas junto as quais, supostamente, realizara aquisicéo dos
insumos. Assim sendo, resta evidente a infringéncia ao art. 48, 11. Deste modo verifica-
se gque para cumprimento dos termos constantes no edital, o recurso apresentado é

pertinente e merece provimento.

> Por fim, o Gltimo argumento utilizado a recorrente faz referéncia ao “PREGAOQ
ELETRONICO N° 22/2021 realizado pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MATO GROSSO- TJMT. PROCESSO PARADIGMA. CRITERIO EDITALICIOS
VINCULANTES IDENTICOS. desclassificacdo de empresas por apresentarem
percentual de descontos inexequiveis.

A recorrida aponta “E ainda que se fale em qualquer tipo de paradigma, ndo ha
qualquer viabilidade técnica ou juridica que vincule o administrador a praticar em
determinado certame 0s mesmos percentuais de desconto ou mesmo valores que foram
realizados em outro Pregéo, ainda que detenham as mesmas atividades.”

Sobre tal ponto ndo ha de se prestigiar as alegacdes do recorrente.

2.2.2. Recurso administrativo recorrente— M D E CONSTRUTORA E PRESTADORA

DE SERVICOS LTDA

O recorrente aborda supostas razfes de descumprimento das regras edilicias da
licitante CASTELL ENGENHARIA.

> A recorrente alega, que “O orcamento apresentado da empresa CASTELLI
MATERIAIS PARA CONSTRUCAO - CASTELLI MATCONSTRUCAO LTDA, do
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item cimento ndo condiz com os precos ofertados pelo préprio material de construgéo, ao
diligenciar tal orcamento de R$26,00, foi constado que o preco correto seria de R$ 34,90,
e tal desconto apresentado era impossivel, mesmo comprando 100 bolsas do cimento,
pergunta-se, como a construtora Castelli conseguiu tal feito, sendo que o cimento retirado
na Votorantim cimentos é maior que o valor apresentado. Ainda para entender tal feito
visto as demasiadas altas de precos comparado o valor apresentado com IPCA consideran
do um periodo de 2(dois anos) ndo conseguimos chegar ao valor apresentado, onde o
percentual apresentado foi de15,51 %, conforme link abaixo levando em consideracéo o
periodo de 12/2019 a 12/2021, pede-se diligenciamento como que um orcamento de
mesmo numero (000665296), variou 25% em 10(dez) dias?”.
> O item Pedra britada 01 além de estar com o estranho erro no quantitativo do
orcamento cujo preco seria para 24 M3 e ndo 12 m3, CONFORME APRESENTADO, esta
mesmo assim fora do preco que apresentou para desconto R$ 64,94, apresentou
orcamento de R$ 63,75.
» SINDUSCON PARA NENHUM DOS VALORES DOS PROFISSIONAIS
HORISTAS das 10(dez)composicdes para fim de comprovacdo de exequibilidade. EX
01: ITEM 88248 -AUXILIAR DE ENCANADOR OU BOMBEIRO HIDRAULICO
COM ENCARGOS COMPLEMENTARES -PRECO APRESENTADO: R$ 11,02
PRECO MAXIMO CONFORME SINDUSCON DIMINUINDO ALGUNS
ENCARGOSCOMPLEMENTARES POSSIVEIS -R$ 13,30. EX 02:ITEM 88264
ELETRICISTA COM ENCARGOS COMPLEMENTARES-PRECO
APRESENTADO:R$ 14,96 PRECOMAXIMO CONFORME SINDUSCON
DIMINUINDO ALGUNS ENCARGOS COMPLEMENTARES POSSIVEIS -R$ 17,92.
Destarte alega a recorrida que “Nessa esteira, a Recorrente apresenta falho o recurso
interposto, deixando-se, assim, de apontar razdes fundamentadas que justificassem ou
motivassem sua interposic¢ao, recorrendo por descontentamento com o cunho de protelar
a confirmacdo do julgamento das Propostas Técnicas e das Propostas de Precos. As
alegacOes ora carreadas pela Recorrente sdo meramente protelatérias e ndo possuem o

conddo de modificar o que ja foi previamente decidido pela Pregoeira que, a propdsito,
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acertou ao optar pela aplicacdo do principio da razoabilidade, desprezar o excesso de
formalismo e buscar selecionar a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica. Sem
contar que isso certamente implicaria risco de prejuizo incalculavel ao atendimento do
interesse publico, tendo em vista a particularidade do objeto, além do desperdicio de
tempo, de recursos humanos, financeiros e materiais do Poder Publico, por mero capricho
da Recorrente.

Em face aos itens elencados, a Administracdo relembra que segundo edital, e de inteiro
onus e responsabilidade da Licitante, conforme 7.1.2 Nos valores propostos estardo

inclusos todos o0s custos operacionais, encargos previdenciarios, trabalhistas,

tributdrios, comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente no

fornecimento dos bens. 7.1.3 Os precos ofertados, tanto na proposta inicial, quanto na

etapa de lances, serdo de exclusiva responsabilidade do licitante, ndo lhe assistindo o

direito de pleitear qualguer alteracéo, sob alegacao de erro, omissdo ou gualguer outro

pretexto.
Sob tal ponto, deste modo ndo hé de prestigiar as alega¢Ges do recorrente quanto a

fraude, ha de se elucidar que ndo compete a este 6rgao diligenciar os valores junto as
empresas de mercado considerando os termos editalicios supracitados.
Né&o obstante, ao compulsar os termos editalicios verifica-se o item (10.5 do edital) “A

proposta devera obedecer aos termos deste Edital e seus Anexos, ndo sendo considerada

aquela que ndo corresponda as especificacoes ali contidas ou que estabeleca vinculo a

proposta de outro licitante.”.

Nesse caso, a licitante deixou de tomar providéncias que comprovassem de
forma efetiva que seus valores estejam em acordo com o mercado. Tendo recorrido
ainda a sustentacdo de vosso desconto com base nas cotagOes de outros licitantes nas
diligéncias promovidas pelo 6rgéo licitante o que contraria o item (10.5 do edital).
Deste modo verifica-se que para cumprimento dos termos constantes no edital, o

recurso apresentado é pertinente e merece provimento.
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E no que se diz respeito aos encargos cabe a empresa a unica e exclusiva
responsabilidade de absorver todos os custos incidentes de cada profissional em acordo com a
Tabela do Sindicato em vigéncia a época da contratacdo. Assim 0 recurso apresentado nao

merece éxito.

Quanto dos encargos sociais € preciso dizer que é fato notdrio que item
itens como (Aviso Prévio Trabalhado, Aviso Prévio Indenizado,
Auséncia Abonada e Acidentes de Trabalho) ndo podem ser
estabelecidos fora da realidade de cada empresa, sob pena de ofensa
aos principios da legalidade, da competitividade e obtencdo da
proposta mais vantajosa. E por esta razdo que o Tribunal de Contas da
Unido ndo admite a fixacdo de percentuais minimos para encargos
sociais, pela afronta ao inciso X do art. 40 da Lei 8.666/93, in verbis:
“(..) Art. 40. O edital (...) indicara, obrigatoriamente, o seguinte: (...)
X - o critério de aceitabilidade dos precos unitério e global, conforme
0 caso, permitida a fixacéo de precos maximos e vedados a fixacédo de
precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacéo em relacédo
a precos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do
art. 48 [referem-se as propostas com pregos inexequiveis];” (grifou-

se)

Acdrdao TCU n° 732/2011 — Segunda Camara “(...) Voto do Ministro
Relator (...) 6. No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte de
Contas reprova esse tipo de exigéncia, conforme se depreende dos
Acorddos 657/2004, 1.699/2007 e 650/2008 e 381/2009, todos do
Plenario, entre outros. Por oportuno, reproduzo o seguinte excerto do
Voto condutor do Acérdao 381/2009- Plenario, in verbis: 45. Este
Tribunal, ao abordar a questdo (Acordao 657/2004-Plenério),
entendeu que a previsdo de percentual minimo para 0s encargos

sociais, apesar da objetividade pretendida, fere o principio da
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legalidade, contribui para a restricdo do carater competitivo do
certame licitatorio e prejudica a obtencdo de melhores precos. No
mesmo sentido, cita-se a Decisdo n° 265/2002-Plenario e os Acordaos
n® 3.191/2007-12 Camara, 775/2007-22 Camara, 1.699/2007-Plenério,
1.910/2007-Plenério e 2.646/2007-Plendrio. (...) Acordao” (...) 9.2.
alertar a (XXXXXXXX) de que foram identificadas as seguintes
irregularidades no edital do Pregéo Eletronico n. 58/2010, a serem
evitadas em certames futuros, sob pena de aplicacdo, aos responsaveis,
das sancdes previstas na Lei 8443/92: (...) 9.2.2. fixacdo de percentual
para encargos sociais e trabalhistas, onerando o preco dos servicos,
em desacordo com o com o art. 40, inciso X, da Lei 8.666/93 e a
jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo do Aco6rddo 381/2009-

Plendrio, entre outros; ~ (grifou-se)

O Acérdao 4631/2021-TCU: 20. Ainda sobre o tema, ha precedente no
sentido de que a fixacdo de taxa de encargos sociais das empresas
participantes de processos de licitacdo ndo encontra amparo na
legislacdo ou na jurisprudéncia do TCU, que entende que o0
engessamento do percentual de encargos sociais fere o principio da
legalidade, contribui para a restricdo do carater competitivo do
certame licitatorio e prejudica a obtencdo de melhores precos
(Acorddo 9036/2011-TCU-Plenario, Ministro Relator Augusto
Sherman) .

Conforme mencionado acima a jurisprudéncia do TCU € no sentido da inviabilidade
de se obrigar todas as licitantes a implementarem o mesmo percentual de encargos,
portanto, a licitante tem a liberdade de manifestar seus precos dentro do que lhe é
obrigado a seguir. Caso outro, decerto que este presente certame licitatdrio teria inimeras
propostas idénticas. Ademais exigiu-se que a proposta ndo poderia apresentar valor de
méao de obra abaixo dos pisos salariais estabelecidos pelos Conselhos de Classes e/ou
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Convencbes Coletivas (Item 7.6.1.1 do Edital), e de forma procedente, a licitante
demonstrou seguir tais Conselhos Ainda, Acérddo anteriormente citado, em seu sumario

esclarece:

No caso de execucdo indireta e continua de servigos baseada na
alocacdo de postos de trabalho abrangendo categoria profissional
amparada por convencao coletiva de trabalho, ou outra norma coletiva
aplicavel a toda a categoria, determinando o respectivo valor salarial
minimo, a Administracdo, embora ndo deva fixar valores minimos,
poderad exigir, no ato convocatério do certame e no contrato, o

cumprimento do pacto laboral daqueles que a ele estéo sujeitos.

Com a impossibilidade em a Administracdo fixar valores minimos para salarios,
colocou em seu instrumento convocatério (incluindo a minuta do contrato a ser firmado)

para que a Licitante seja obrigada a cumprir: 8.17 Responsabilizar-se pelos encargos

sociais, trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais, assim como todos 0s impostos,

taxas, sequros e quaisquer outras despesas resultantes da execucdo do contrato. Para

garantir que a empresa contratada esta atendendo as condicdes da habilitacdo, ao

contratante cabe, a qualguer tempo, checar a reqularidade nos recolhimentos dos

tributos e encargos sociais, mormente aqueles relacionados a folha de pagamento;

8.18 Todo e qualquer tipo de autuacdo ou acdo que venha a sofrer em decorréncia do

contrato em guestdo, bem como pelos contratos de trabalho de seus empregados, mesmo

nos casos que envolvam eventuais decisdes judiciais, eximira a contratante de qualquer

solidariedade ou responsabilidade.
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CONCLUSAO

Tendo em vista o que determina o artigo 30, para julgamento da qualificacdo técnica em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no Edital
convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar a afericdo pela Administracdo Publica, da Lei de Licitacdes (8.666/93).

Diante de todo o exposto acima, este Parecer eminentemente técnico, emitido pela equipe
Técnica da Superintendéncia de Obras, Reformas e Manutences, tem a finalidade de assessorar
ao Pregoeiro em sua tomada de decisdo, em que, diante dos recursos e contrarrazoes
apresentadas, temos que a licitante CASTELL ENGENHARIA, participante do certame
licitatorio, perante dos recursos apresentados, fica DESCLASSIFICADA.

Respeitosamente,

Cuiab4, 20 de dezembro de 2021.

Lucas Francisco Melo Barbosa
Coordenador de Fiscalizacédo
COFIS/SUPO/GBSAAF/SES-MT
(assinado nos autos)
De Acordo:

Mayara Galvao Nascimento
Superintendente de Obras, Reformas e Manutengdes
SUPO/GBSAAF/SES-MT
(assinado nos autos)
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